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1. INTRODUZIONE
Lo studio dell'organizzazione gerarchica del territorio, nel suo es­
sere e nelle sue trasformazioni, presenta, nella regione piemontese un in­
teresse particolarmente acuto posto che, alle ragioni strettamente scienti­
fiche, si aggiungono rilevanti motivazioni di natura pianificatoria e prò -  
grammatoria.
Non si può non ricordare, infatti come l'esperienza comprensoria- 
le, in Piemonte diversamente da altri casi, sia nata sulla base di validi 
studi sulla struttura socio-economica regionale condotti negli anni '60 e 
'70.
Da ciò, e dall'importanza che l'esperienza compTensoriale ha rive­
stito per l'ente regionale piemontese, ne discende che, nell'attuale fase 
di riflessione su quella esperienza, la rianalisi delle strutture territoriali 
regionali e delle trasformazioni intercorse tra quando furono definiti i oom 
prensori ed adesso, può essere un importante elemento di contributo alla 
riflessione stessa, oltre che un aiuto alla definizione degli ambiti territo­
riali dei nuovi enti intermedi.
Quanto alle motivazioni scientifiche dello studio, si può comincia­
re col dire che le strutture gerarchiche, in quanto forma primaria di ma 
nifestazione dell'organizzazione spaziale degli insediamenti umani e pro­
duttivi, costituiscono ovviamente uno dei principali oggetti di studio del­
le scienze del territorio. Per questa centralità, l'argomento ha conosciute} 
in passato, momenti di acuto interesse da parte degli studiosi (Auerbach, 
1913; Christaller, 1933; Beckmann e McPherson, 1970).
Recentemente, dopo un periodo di relativa disattenzione, due o r ­
dini di motivi hanno riportato in primo piano questo filone di studi.
Un motivo, di ordine interno al crescere metodologico delle scien­
ze territoriali, è costituito dalla acquisita possibilità di trattare, congiun_
2tamente e con eguale approfondimento, la problematica gerarchica e la 
problematica della distribuzione spaziale delle attività. (Lo sviluppo 
della teoria dell'interazione spaziale, e dei relativi modelli, è stato lo 
strumento di tale integrazione) (Wilson, 1977).
Un motivo, di ordine più generale anche se con profonde con 
nessioni metodologiche, è costituito dalla nuova ottica che si è venu­
ta imponendo negli studi del territorio (e cioè l'approccio dinamico non 
lineare, alternativamente detto, dei processi catastrofici, del mutamen 
to discontinuo, dell'irreversibilità e cc .) (Alien et al. , 1984). Aspetti, 
quali le trasformazioni strutturali, la stabilità o la criticalità dei siste­
mi, i meccanismi morfogenetici stanno oggi al centro dell'interesse sia 
dell'analisi sia della pianificazione urbana e regionale (Rabino, 1985).
E' naturale che, in tale contesto, ('organizzazione gerarchica, che è 
per sua intrinseca natura una manifestazione strutturale, richiami una 
nuova attenzione.
In più, rispetto al passato, nel nuovo clima culturale c'è anche 
una specifica curiosità riguardo l'evoluzione nel tempo delle strutture 
gerarchiche, in quanto evidente oggetto di mutazione discontinua.
Nel filone della analisi delle gerarchie territoriali, l'IRES, alcu­
ni anni addietro aveva già condotto uno studio applicato alla regione 
piemontese (Regione Piemonte — 1RES, 1977). Alla luce delle considera 
zioni sopra esposte ( sia di tipo pianificatorio che di scienza territoria­
le) appare chiaro l'interesse a riprendere un tale tipo di analisi,ancor 
più considerando che la disponibilità dei dati relativi al censimento del 
1981, insieme a quella dei dati del censimento 1971, permette uno stu­
dio dinamico precedentemente impossibile.
32. GERARCHIE E RELAZIONI DI SUBORDINAZIONE: CONCETTI
E METODI PER LA LORO DETERMINAZIONE
2.1 Gerarchia e subordinazione: concetti e definizioni operative
Il concetto di gerarchia tra un insieme di centri (in generale, 
le unità territoriali prese come base di riferimento; in particolare, i 
comuni), anche se comprensibile sul piano meramente intuitivo, trova 
una definizione inequivoca se è associato, usando la terminologia del­
la teoria dei grafi, al concetto di foresta di alberi orientati (con i 
centri come vertici del grafo). In questo modo, viene esplicitata in­
fatti, oltre all'aspetto di "livello" implicito in una gerarchia, anche la 
struttura delle relazioni di dominanza-subordinazione sia dirette sia 
indirette, e ciò attraverso la configurazione dei rami degli alberi.
Alberi gerarchici territoriali possono essere ricavati, ad esem 
pio nel modo descritto nel seguito, ogni qual volta si possegga una 
matrice di interazione spaziale tra attività collocate nei diversi centri 
e si individui un criterio di dominazione coerente con la natura del­
l'interazione considerata. La matrice permette di definire la struttura 
delle relazioni ed il principio di orientare queste in un rapporto di 
subordinazione. Le matrici di interazione, che possono essere consi­
derate per produrre gerarchie significative ai fini dell'interpretazione 
dell'organizzazione territoriale, sono molteplici, afferendo a diversi 
importanti aspetti sia di tipo socioeconomico sia di tipo tecnologico.
Tra le altre, ricordiamo:
-  per una gerarchizzazione in funzione del mercato del lavoro, flus­
si migratori e di pendolarità casa-lavoro;
4per una gerarchizzazione in funzione della fruizione di servizi pub 
blici o privati, matrici di pendolarità casa-scuola o simili;
-  per una gerarchizzazione in funzione delle interdipendenze indu­
striali o, più in generale, economico-produttive, matrici di flussi 
di merci, matrici di relazioni commerciali, matrici di diffusione di 
innovazioni e cc ..
Al di là di questi pur importanti aspetti settoriali, la gerar­
chia che riveste maggiore interesse è quella omnicomprensiva e cioè, 
posto che l'organizzazione territoriale di tutte le attività umane è so­
stanzialmente configurata in termini di città, quella tra sistemi urba­
ni.
Un modo, quasi certamente più preciso ma anche assai più 
complesso, è quello di ricavare tale gerarchia per opportuna combina 
zione di gerarchie settoriali; un altro modo, più praticabile operativa 
mente, è quello di individuare una matrice di interazione spaziale suf 
ficientemente adeguata a rappresentare, in tutt'uno, la multidimensio 
nalità urbana.
Nel lavoro dell'IRES, sia in quello del 1977 sia nel presentasi 
è proceduto per la seconda via e la matrice di interazione considera­
ta è quella della pendolarità giornaliera tra casa e luogo di lavoro. 
Non è necessario dilungarci per mostrare che, se è vero che così fa 
cendo, vengono trascurati molti aspetti della complessità urbana,è an 
che vero che ne viene colta la principale caratteristica .contr&ddistin 
tiva.
Quanto al concetto di subordinazione, data una matrice di in­
terazione spaziale, questo può essere specificato in modo inequivoca-
5bile ed operativo nel modo che segue.
Dati due centri A e B, A dipende da B se:
1. la dimensione del centro B è maggiore di quella del centro A;
2. l'interazione di A con B è la massima tra le interazioni di A con 
tutti gli altri centri;
3. l'interazione di A con B è maggiore di una prefissata soglia.
Con riferimento al punto 1., si osserva che la dimensione dei 
centri può essere definita in modi diversi, ma, sostanzialmente, di 
due tipi: a) esogenamente alla matrice di interazione, nel qual caso 
occorre però che la grandezza considerata sia coerente con la natura 
dell'interazione considerata; b) endogenamente, nel qual caso è una 
qualche funzione dell'interazione tra il centro considerato e tutti gli 
altri (in genere, l'interazione totale, somma di tutte le interazioni). 
Nel nostro caso, come dimensione, si è considerata la popolazione re 
sidente. Si può aggiungere che altre scelte, sia di tipo esogeno (po­
polazione presente, parco alloggi) sia di tipo endogeno (pendolarità 
totale in ingresso in un comune) producono risultati solo marginalmen 
te diversi, dato l'elevato grado di correlazione tra i diversi indicato 
ri.
Con riferimento al punto 2., si sottolinea che è il punto cru­
ciale per la definizione della subordinazione, in quanto operazione di 
estrazione di una relazione univoca da un contesto multivoco, quale 
è quello configurato, in genere, dall'interazione spaziale attraverso 
la numerosità dei centri con cui un dato centro interagisce. Occorre 
così avere ben presente che qualora l'interazione massima non superi 
largamente le altre, con il criterio adottato si può operare una certa
6arbitraria forzatura sulla realtà. Una qualche tranquillità sulla limita 
tezza delle conseguenze da ciò comportate viene, però, dalla conside 
razione che la struttura spaziale del territorio (nel senso delle posi­
zioni relative dei centri) è forte vincolo alle diverse possibili configu 
razioni gerarchiche. Conseguenze significative si possono così preve 
dere solo per centri collocati sui margini dei diversi bacini di intera 
zione in cui si articola l'area in esame. (Uno studio di queste conse­
guenze può essere condotto analizzando la stabilità della gerarchia in 
presenza di piccole perturbazioni della matrice di interazione spazia­
le).
Con riferimento al punto 3., infine, si nota che la definizione 
di un valore di soglia, necessario per escludere subordinazioni asso­
ciate a non significativi livelli di interazione, deve essere fatta in 
modo tale da realizzare appunto questo obiettivo.
L'analisi della sensibilità della gerarchia, a variazioni del vaio 
re di soglia, può essere utile a questo fine. Nel nostro caso, dopo di 
verse sperimentazioni di valori (sia in termini di dimensione assoluta 
del flusso pendolare sia in termini di dimensione relativa del flusso 
rispetto alla dimensione del centro), è risultata idonea una soglia 
percentuale dello 0,25%. Peraltro, adottata nello studio del 1977, essa 
è stata conservata in questo lavoro anche per Cagioni di confrontabi­
lità dei risultati.
72.2 Metodo per l'estrazione della gerarchia
Una metodologia per l'individuazione di gerarchie territoriali 
(così come definite in 2 .1 .) , fondata sul concetto di subordinazione as 
sociata ad una matrice di interazione spaziale (così come definito in 
2.1), è descritta in Bertuglia e Furxhi (1973).
E' la metodologia adottata nel precedente e nel presente lavo­
ro IRES. Qui la richiamiamo brevemente (attraverso una descrizione 
del flow-chart del predisposto programma per elaboratore), essenzial­
mente al fine di introdurre la terminologia di cui si farà uso in sede 
di analisi dei risultati.
Il processo di estrazione della gerarchia comprende 4 fasi 
( c f r . :  fig. 1):
1. generazione della matrice di subordinazione;
2. individuazione dei centri banalmente indipendenti;
3. individuazione dei livelli massimi e minimi dell'albero gerarchico;
4. costruzione dell'albero gerarchico.
La matrice di subordinazione è la matrice binaria di ordine n 
(ove n è il numero di centri) i cui elementi unità individuano i rap­
porti di subordinazione (la relativa riga individua il centro subordi­
nato, la colonna il centro dominante). Trattandosi di una matrice di 
grandissima dimensione (n elementi), sparsa (generalmente, un solo 
elemento non nullo per riga), essa è memorizzata in forma compatta, 
conservando solo gli elementi non nulli (ed il relativo indice di colon
n a ).
8La matrice di subordinazione è ottenuta dalla matrice di inte­
razione spaziale, analizzando ogni riga di questa, individuando la co 
lonna (o le colonne), se esiste (od esistono), che soddisfa (o soddi­
sfano) la condizione di dominanza precedentemente descritta e ponen 
do eguale ad 1 il corrispondente elemento (o i corrispondenti elemen 
ti) della matrice di subordinazione (c fr . :  fig. 2).
Si osservi che, se la matrice di subordinazione contiene più e 
lementi unitari su una stessa riga, si è in presenza, per il centro 
considerato, di una subordinazione multipla, associabile al fatto che 
esso possiede due o più flussi massimi di eguale dimensione. Una si­
tuazione ambigua di questo genere può essere risolta sulla base del­
l'esperienza, la quale ha mostrato che una tale eguaglianza si produ­
ce, generalmente, tra il flusso verso un comune più grande e più 
lontano ed il flusso verso un comune più piccolo e più vicino. In un 
caso simile, appare logico, per ragioni principalmente spaziali, consi­
derare questo secondo come il comune dominante (ciò anche perché 
sovente esso risulta poi a sua volta subordinato al predetto centro 
più grande e più lontano).
Si osservi poi, ancora, che, stante il fatto che la matrice di 
subordinazione contiene già implicite tutte le informazioni sulla strut­
tura gerarchica territoriale, il modo più generale per condurre un'a­
nalisi diacronica è quello di comparare tali matrici relativamente alle 
diverse epoche considerate. Ciò, eventualmente, potrebbe anche es­
sere fatto in modo formalizzato e costituisce pertanto una prometten­
te linea di avanzamento futuro della ricerca.
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subordinati a nessun altro), dei poli minimi (cioè dei poli che non do 
minano altri centri) e dei poli banalmente indipendenti (cioè dei poli 
che né dominano né sono subordinati ad alcun altro centro) è opera­
zione semplice. Si tratta infatti, ed è ovvio, di individuare rispetti­
vamente le righe completamente nulle (polo massimo), le colonne com 
pletamente nulle (polo minimo) ed i centri per cui queste condizioni 
si danno simultaneamente (poli banalmente indipendenti) (c fr .:fig . 3).
Più complessa è l'operazione di estrazione dell'albero gerarclù 
co. Si procede in modo iterativo, partendo dal livello massimo e ma­
no a mano discendendo. Si cancellano, nella matrice di subordinazio 
ne, le colonne corrispondenti all'insieme S-^  dei centri di massimo li­
vello; le righe, così mascherate, che risultano tutte nulle identifica­
no i centri di secondo livello (restano tutte nulle, infatti, le righe 
che non dipendono da altro che un centro del primo livello). Si ripe 
te l'operazione cancellando righe e colonne corrispondenti all insieme
S +S dei centri di primo e secondo livello. Si ripete l'operazione per 
1 2
tutti i livelli e quindi, attraverso la matrice di subordinazione,si ri­
costituiscono gli alberi collegando i criteri S^ con quelli S^_^> Per
tutti gli n dal livello massimo al minimo (c fr . : fig. 4).
11
Figura 3
Figura 3 Figura 4
- Procedura di individuazione dei poli di livello massimo e mi 
nimo







3. LE GERARCHIE TERRITORIALI IN PIEMONTE AL 1981
- ANALISI DEI RISULTATI
Risultato dell'applicazione dei concetti e della metodologia espo 
sta in 2. ai dati di pendolarità giornaliera casa-lavoro tra i 1.209 co 
muni del Piemonte, quali rilevati in occasione dei Censimenti 1971 e 
1981, sono ovviamente i due alberi gerarchici. Per quello relativo al­
l'anno 1971 si veda: Regione Piemonte-IRES (1977); quello re — 
lativo all'anno 1981 è riportato nell'Appendice 1.
Nell'analisi dei risultati relativi alla gerarchizzazione dei comu 
ni piemontesi, oltre ad una descrizione ed analisi della struttura e- 
mersa con riferimento ai dati del 1981 si faranno alcune considerazio 
ni e raffronti con i risultati relativi al censimento del 1971.
3.1 I comuni banalmente indipendenti
I comuni banalmente indipendenti risultano essere 7 nel 1981 e 
19 nel 1971 (c fr . :  tabella 1). Si tratta in entrambi i casi di un nume 
ro molto ridotto e, in ogni modo, di comuni di consistenza demogra­
fica assai modesta, rispetto al contesto regionale, che, ove si voles­
se, potrebbero essere agevolmente assegnati ad un'area di dominan­
za, sulla base di considerazioni di analogia di comportamento con i 
comuni limitrofi. Il maggior numero di comuni banalmente indipenden 
ti riconosciuto nel 1971, rispetto al 1981, è probabilmente riconduci­
bile al fatto che i dati del primo censimento, che sono stati utilizza­
ti, diversamente da quelli del secondo, sono di natura campionaria
14
Tabella 1 - Comuni banalmente indipendenti
Censimento 1971 Censimento 1981
Comune Popolazione Comune Popolazione
Ceresole Reale 186 Cursolo Orasso 260
Claviere 162 Alto 139
Lemie 505 Briga Alta 120
Moncenisio 51 Castelmagno 211
Cervatto 85 Chiusano d'Asti 213
Fobello 442 Quaranti 252













Totale 4.604 1 Totale 1.324
15
(infatti, si riferiscono al 20% del totale della popolazione residente a 
quell'epoca). Ciò può avere fatto mancare in alcuni casi, per comuni 
piuttosto piccoli quali quelli in questione, la rilevazione delle pendola 
rità esistenti, con l'esito che si è riscontrato.
I comuni banalmente indipendenti emersi al 1981 possono esse 
re assegnati ad un'area di dominanza, come sopra detto, tenendo con 
to anche della vicinanza geografica e della facilità di comunicazioni. 
L'assegnazione che ne potrebbe derivare è la seguente:
-  Cursolo Orasso, all'area di dipendenza di Domodossola;
-  Alto, Briga Alta e Castelmagno, all'area di dipendenza di Cuneo;
- Chiusano d'Asti, all'area di dipendenza di Asti;
- Quaranti e Malvicino, all'area di dipendenza di Alessandria.
3. 2 I comuni multidipendenti
Le dipendenze multiple, riscontrate nel 1971 e nel 1981, sono, 
rispettivamente, 21 e 37 (c fr . tabella 2). Queste multidipendenze, 
che, come si constata, sono in numero assai ridotto e risultano esse­
re relative a comuni di consistenza demografica modesta, possono es 
sere eliminate sulla base delle considerazioni avanzate in 2.2, con il 
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Risolte le multidipendenze, tutti i comuni non banalmente indi 
pendenti, si collocano su 6 livelli gerarchici: ciò in entrambe le epo­
che considerate.
3. 3 La struttura gerarchica risultante
3.3.1 I poli di primo livello
Nella tabella 3 si riporta il numero di comuni appartenenti ai 
diversi livelli e la relativa popolazione.
Emerge, sia al 1971 che al 1981, sia in termini di numero di 
comuni che ancor più in termini di popolazione, il peso esiguo dei 
due livelli più bassi (6° e 5° livello) e quello relativamente già ridot 
to, almeno in termini di popolazione, del 4° livello.
La distribuzione a favore dei livelli più alti è naturalmente più 
accentuata per la popolazione che per il numero di comuni, stante 
che i comuni ai livelli inferiori sono quelli di consistenza demografica 
minore.
Tutto quanto sopra porta a concludere che, già al 1971, una 
larga parte della popolazione piemontese (circa il 70-s, se si conside­
rano i primi 2 livelli) partecipava ad un sistema urbano di livello 
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Tabella 3 - Distribuzione dei comuni e della popolazione per livelli ge 
rarchici
L i v e l l o
C e n s i m e n t o  1 9 7 1 C e n s i m e n t o  1 9 8 1
g e r a r c h i c o N u m e r o
c o m u n i
% P o p o l a z i o n e %
N u m e r o
c o m u n i
% P o p o l a z i o n e %
1 3 0 ,  3 1 .  2 8 8 .  3 7 4 2 9 ,  1 6 0 ,  5 1 .  3 4 1 .  9 9 0 3 0 ,  0
2 3 0 4 2 5 ,  5 1 .  7 4 9 .  9 9 2 3 9 ,  5 3 0 8 2 5 , 6 1 .  7 9 1 .  8 9 5 4 0 , 0
3 4 8 9 4 1 , 1 9 5 2 .  2 6 2 2 1 ,  5 4 6 4 3 8 , 6 8 8 9 .  8 3 4 1 9 ,  9
4 2 7 7 2 3 ,  3 3 5 1 .  8 9 9 8 , 0 3 0 8 2 5 , 6 3 6 0 .  5 8 1 8 , 0
5 1 0 1 8 ,  5 7 6 .  2 0 9 1 , 7 1 0 1 8 , 4 8 4 .  4 8 5 1 ,  9
6 1 6 1 , 3 8 .  3 5 4 0 , 2 1 5 1 , 3 8 . 9 2 2 0 , 2
T O T A L E 1 . 1 9 0 1 0 0 ,  0 4 . 4 2 7 .  0 9 0 1 0 0 ,  0 1 .  2 0 2 1 0 0 ,  0 4 .  4 7 7 .  7 0 7 1 0 0 ,  0
Nella tavola 1 è rappresentata la distribuzione territoriale, al 
1981, dei comuni ai diversi livelli gerarchici. E' evidenziata l'area di 
dominanza dei 6 poli di massimo livello: Torino, Novara, Biella, Bor- 
gosesia, Verbania e Domodossola (per confronto si fa osservare che 
al 1971 i 3 poli di massimo livello erano: Torino, Novara e Domodos­
sola) .
Nella tabella 4 sono riportati oltre ai poli di 1° livello, i poli 
più significativi di 2° e 3° livello, con l'indicazione della consistenza 
in termini sia di popolazione afferente sia di comuni interessati ad o- 
gni polo.
Dall'analisi della tavola 1 e della tabella 4, l'osservazione che, 
per prima, emerge è quella che attiene all'ampiezza dell'area di domi 
nanza di Torino: Torino domina su una larga parte del Piemonte, con 
esclusione solo di una quota nella zona nord-orientale. In termini
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quantitativi, 889 su 1.209 comuni risultano dipendere da Torino e 
3.629.000 abitanti su 4.478.000 (pari all'81%) risultano afferire a ta­
le polo. Rispetto al 1971, la situazione appare però significativamen­
te mutata. In tale epoca, infatti, il capoluogo piemontese dominava su 
ben 1.035 comuni e ben 3.944.000 abitanti su 4.427.000 (pari al- 
1’89%) afferivano ad esso. Il sottrarsi di una quota del Piemonte 
nord-orientale dalla dipendenza di Torino, sia col prodursi di nuove 
aree autonome (come, ad esempio, il Biellese) sia con il cambiamento 
di polo di riferimento (come, ad esempio, il Vercellese, passato dalla 
dominanza di Torino a quella di Novara) è, senza dubbio, uno dei 
mutamenti più importanti intercorsi nel periodo.
L'area di dominanza che, dopo Torino, emerge per importanza 
è quella di Novara. Ad essa afferiscono 118 comuni e 410.000 abitan 
ti, pari al 9% del totale piemontese. Sebbene in termini di peso rela­
tivo rispetto al Piemonte, tale area sia variata poco rispetto al 1971 
(a tale epoca afferivano a Novara 129 comuni e 420.000 abitanti, pari 
al 9,5% del totale), essa ha visto però un'importante trasformazione 
geografica: è stata acquisita alla sua dominanza l'area vercellese ed 
è stata rilasciata l'area di Verbania.
Le consistenti modificazioni prodottesi, nel periodo intercen — 
suario, nell'organizzazione territoriale del Piemonte nord-orientale, ca 
ratterizzate in primo luogo dalla trasformazione appena detta ed in se­
condo luogo dal configurarsi in poli autonomi delle compatte aree di do 
minanza di Biella, Borgosesia e Verbania (unitamente al persistere del  ^
l'area di dominanza di Domodossola) sono, senza dubbio, un altro dei 
più importanti cambiamenti intercorsi nel periodo considerato.
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Questa trasformazione apre, in una visione prospettica, una 
questione di grande importanza: come il Piemonte nord-orientale vada 
evolvendo rispetto alla dominanza dei vicini poli lombardi e, in partj. 
colare, di Milano.
Quanto accaduto, nella struttura gerarchica, nel periodo 1971 
-1981, sembra far individuare tre possibili scenari. Schematicamente:
1. una forte dominanza di Milano sull'intero Piemonte nord-orientale;
2. il Piemonte nord-orientale come fascia cuscinetto, relativamente 
autonoma, tra i capoluoghi piemontese e lombardo;
3. l'area del Verbano-Cusio-Ossola gravitante direttamente su Mila­
no ed il triangolo Vercelli, Biella, Novara come area intermedia 
tra Torino e Milano.
Una prima verifica di dette ipotesi potrebbe essere ottenuta, 
anziché conducendo l'analisi delle gerarchie per il solo territorio pie 
montese, operando sull'insieme delle regioni Piemonte, Lombardia, 
Liguria e Valle d'Aosta. Se ciò non è più possibile per il censimento 
del 1971, non essendo stati conservati i dati di pendolarità tranne
che per il Piemonte, è tuttavia attuabile per il censimento del 1981. 
Si tratta di un'importante direzione di lavoro per il futuro.
Un primo passo in questa direzione è già stato tentato, si ve­
da paragrafo 3.4. Anticipando il risultato descritto in tale paragrafo, si
può subito precisare che viene emergendo una situazione più comples
0
sa di quella che si è sopra schematicamente delineata, con elementi 
di tutte e tre le ipotesi: una dominanza di Milano sul Piemonte nord- 
orientale, con fasce di relative autonomie (Biellese ed Ossola).
28
3.3.2 I poli di livello inferiore al primo
Come indice di significatività si è assunto una soglia minima di 
20.000 abitanti nell'area di dominanza del polo stesso. Per raffronto 
con il 1981 (c fr . : tabella 4), nella tabella 5 vengono riportati i cor­
rispondenti dati relativi al 1971. Una chiave di lettura di tali dati 
particolarmente importante è quella della comparazione tra le aree di 
dominanza che esse configurano ed i "sistemi urbani obiettivo" (IRES, 
1966), così come delineati nella pianificazione territoriale piemontese 
al fine di ottenere un riequilibrio territoriale (inteso come equità nel 
le possibilità di partecipare ad un modo di vita urbano modernamente 
caratterizzato) (Bertuglia e Rabino, 1975).
Tali sistemi urbani obiettivo costituiscono i 15 comprensori del 
la Regione Piemonte che, definiti con legge regionale, hanno rappre 
sentato anche un importante momento istituzionalizzato di decisione 
nelle procedure per la formazione dei piani regionali e sub regionali.
E' evidente che nella misura in cui le aree di dominanza tendo 
no verso i comprensori si ha un'indicazione di perseguimento dell'o­
biettivo di riequilibrio territoriale; per contro, nella misura in cui i 
due insiemi di zonizzazioni differiscono si ha un segno della differen 
za tra sistemi urbani "reali" e "di programma" (con conseguente va­
lutazione del grado di perseguibilità della proposta programmatica).
La relazione che, al 1971, lega aree di dominanza e poli di 
comprensorio, è relativamente semplice e possiede un buon fondamen 
to logico; sono poli di comprensorio i centri di 1° e 2° livello gerar 
chico, con popolazione dell'area di dominanza superiore a 25.000 abi­
tanti.
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Tabella 4 - Poli dei primi tre livelli con popolazione residente supe­








Domodossola 67.602 36 S
Borgosesia 74.253 45 S
Verbania 105.471 41 S
Biella 191.860 73 S
Novara 409.683 118 S
Torino 3.628.838 889 S
LIVELLO 2°





Cossato 27.054 10 S
Cuorgnè 27.169 19 S
Carmagnola 27.522 3




Settimo Tor.se 44.210 1
Nichelino 44.311 1
Omegna 44.462 17 S
Collegno 46.578 1
Rivoli 49.543 1
Chivasso 51.070 13 s
Moncalieri 64.035 1
Pinerolo 81.961 29 s
Savigliano 82.428 28 s
Vercelli 88.325 36 s
Alba 96.814 70 s












B or gom anero 105.914 40 S
Asti 175.643 76 S
Cuneo 273.071 123 s











Casale Mon.to 74.763 33
Mondovì 77.064 52
Novi Ligure 78.061 35
Tabella 5 - Poli dei primi tre livelli con popolazione residente supe­
riore a 20.000 abitanti nell'area di dominanza al 1971
Nome
Popolazione VT , . .Numero dei Polo£H*6£l, . comuni dell'area significativo (S) di dominanza
LIVELLO 1°
Domodossola 66.747 37 S
Novara 419.630 129 S















Rivarolo Can.se 23.796 10
Sa vigliano 23.871 5
Rivalta di Torino 25.817 5
Villadossola 25.847 18 S
Chivasso 30.074 3
Gru glia sco 30.688 1




Settimo T.se 42.710 1
Nichelino 44.837 1
Rivoli 47.280 1
Borgo se sia 47.376 24 s
Moncalieri 56.115 1
Pinerolo 74.232 27 s
Casale Mon.to 77.392 32 s
Alba 90.398 64 s
Verbania 98.624 38 s
Borgomanero 100.465 39 s
Vercelli 113.914 38 s
Asti 131.016 45 s
Ivrea 137.428 84 s
Biella 201.007 82 s
Cuneo 256.089 108 s














Novi Ligure 103.445 45
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Il requisito di livello gerarchico assicura la presenza nel polo 
di funzioni di rango elevato, necessarie a caratterizzare un qualifica 
to sistema urbano, e la soglia di popolazione ne garantisce un'adegua 
ta consistenza demografica (o , più in generale, una adeguata base 
socioeconomica).
Occorre poi aggiungere una regola -  peraltro non illogica -  di 
esclusione di alcuni comuni: non costituiscono polo di comprensorio 
quei casi di singoli comuni (o aggregati di pochissimi comuni) che ri 
spondono ai requisiti detti ma non configurano una vera e propria a 
rea di dominanza con significativa estensione spaziale (cioè, non con 
figurano un sistema urbano, nella dimensione spaziale che ciò impli­
ca), Si tratta di poche singole emergenze locali (Moncalieri, Rivoli, 
Nichelino e c c .) ,  per la quasi totalità strettamente inserite nel siste­
ma metropolitano torinese.
Alla relazione individuata si riconoscono, al 1971, poche, ma 
significative, eccezioni :
nel comprensorio di Mondovì, il polo di Mondovì è solo di 3° livel­
lo;
nel comprensorio di Alba-Bra, il polo di Bra, pur essendo di 2° 
livello, non configura una significativa area di dominanza;
nel comprensorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, il polo di Fossa- 
no è solo di 3° livello e quello di Savigliano, pur essendo di 2° 
livello, non raggiunge la soglia dimensionale né configura una si­
gnificativa area di dominanza;
nel comprensorio di Novara, Borgomanero non è considerato come 
polo di comprensorio, anche se si configura come area di dominan
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za significativa;
nel comprensorio di Verbania, i centri di Villadossola e Domodos­
sola non sono considerati come poli di comprensorio anche se si 
configurano come aree di dominanza significative.
La considerazione generale, che emerge da queste eccezioni, 
è che il Piemonte nord-orientale mostra una armatura urbana superio 
re a quella configurata dallo schema comprensoriale, mentre l'opposto 
si dà per il Piemonte sud-occidentale. Ciò non deve stupire perché il 
riequilibrio di una tale situazione è proprio tra gli obiettivi della pro 
posta comprensoriale.
Con riferimento allo schema di analisi sopra introdotto, è di 
centrale interesse verificare cosa è accaduto nel decennio intercen- 
suale. Operando sulle gerarchie del 1981 in modo strettamente analo­
go a quanto fatto per il 1971, si ottiene che:
nel comprensorio di Torino, emergono, con aree di dominanza si­
gnificative, i centri di Chivasso e Cuorgnè;
nel comprensorio di Biella, emergono, con aree di dominanza si­
gnificative, i centri di Cossato e Trivero;
nel comprensorio di Verbania, emerge, con area di dominanza si­
gnificativa, il centro di Omegna, mentre, anche se sdo per poco,Vii 
lados sola scende al di sotto della soglia demografica di significati­
vità fissata;
- nel comprensorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, emerge, con area 
di dominanza significativa, il centro di Savigliano, mentre, Saluz- 
zo discende al 3° livello gerarchico;
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- nel comprensorio di Casale Monferrato, il polo di Casale M. discen 
de al 3° livello gerarchico.
Tutto quanto ora detto, porterebbe ad individuare, nel perio 
do intercensuale, l'operare di tre significativi processi fondamentali:
-  l'indebolimento irrefrenabile delle aree più marginali (esemplare è 
il caso di Casale Monferrato);
la trasformazione di aree intermedie, con formazione di germi di
possibile crescita futura (esemplare è la riorganizzazione del com1
prensorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, incentrata sull'emergente 
polo di Sa vigliano);
-  la diffusione multipolare dello sviluppo nelle aree più avanzate (e- 
semplare è il caso del comprensorio di Biella).
La configurazione delle aree di dominanza dei poli significativi 
di 1° e 2° livello, che così ne risulta al 1981, è riportata nella tavo­
la 2, la consistenza in termini numerici è indicata, come si è già vi­
sto, nella tabella 4.
3.4 L'apertura verso l'esterno 
3.4.1 Integrazioni metodologiche
Come detto in 3.3.1, sarebbe interessante poter analizzare la 
gerarchizzazione operando sull'insieme delle regioni nord-occidentali, 
in modo da tenere conto degli interscambi esistenti tra le stesse.
Posto che i dati di pendolarità, per ora disponibili, contengo-
AREE DI DOMINANZA DEI POLI SIGNIFICATIVI DI 
1° e 2° LIVELLO, AL 1981
TAVOLA 2
d  PRIMO LIVELLO 




no i flussi per lavoro verso centri esterni alla regione è possibile, 
con qualche approssimazione, determinare le aree del Piemonte appar 
tenenti a bacini di gravitazione extraregionali.
Le approssimazioni sono:
-  è determinata la dipendenza solo da un numero relativamente limi­
tato e predefinito di centri esterni. Infatti la considerazione di 
tutti i possibili poli, per quanto fattibile, richiederebbe un lavoro 
computazionale ed anche manuale il cui onere non sembra giustifi­
cato dagli eventuali risultati. I poli considerati in questo lavoro so 
no riportati nell'Appendice 2; si tratta, lo ricordiamo, dei 122 co 
muni con popolazione superiore a 10.000 abitanti delle province 
limitrofe (Valle d'Aosta, Varese, Milano, Pavia, Piacenza, Genova, 
Savona, Imperia). E' una scelta che non dovrebbe lasciare scoper 
te dipendenze significative, salvo il problema dei frontalieri, pre­
sente in particolare nelle aree del Verbano e dell'Ossola, dove il 
fenomeno ha un'entità tale da poter forse configurare una dipen­
denza da poli extranazionali (Briga e Locam o). I dati disponibili 
non consentono però di analizzare bene queste eventuali dipenden 
ze;
i poli gravitazionali esterni eventualmente individuati sono tutti 
collocati al massimo livello, non essendo possibile computare i loro 
livelli gerarchici nell'ambito territoriale cui appartengono né defi­
nire esattamente i rapporti di dominanza intercorrenti tra gli stes 
si (una valutazione approssimativa di questi rapporti e livelli è pe 
rò sovente possibile). La conseguenza è che il livello gerarchico 
dei comuni appartenenti ad aree di gravitazione extraregionale è 
indeterminato e quindi non direttamente confrontabile con quello
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degli altri comuni (anche se, per quanto appena detto, una com­
parazione approssimativa è sovente fattibile).
Quanto alla appartenenza di aree extraregionali a poli di pen­
dolarità piemontesi, questa non è assolutamente analizzabile, anche 
eventualmente disponendo dei dati relativi ai residenti fuori Piemon­
te che lavorano in esso, posto che essi non sono comunque sufficien 
ti a consentire l'applicazione della regola di definizione della dipen­
denza per i comuni fuori Piemonte.
3.4.2 I risultati
Nell'Appendice 3, sono riportate le variazioni sull'albero ge­
rarchico, prodottesi in conseguenza alla considerazione dei movimenti 
pendolari dal Piemonte verso l'esterno.
Dall'analisi dei risultati cui si è pervenuti, si ha una sostan­
ziale conferma delle ipotesi avanzate in 3.3.1, e cioè:
a. una dominanza assai forte del polo di Milano sul Piemonte nord - 
orientale; infatti:
- il polo di Novara che emergeva al primo livello gerarchico, ora 
scende al secondo livello come dipendente da Milano, con conse 
guente slittamento dei poli di Vercelli e Borgomanero al terzo 
livello ;
- il polo di Arona che si collocava al terzo livello gerarchico nel­
l'area di dominanza di Borgomanero, ora si colloca al secondo 
livello come dipendente direttamente da Milano;
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b. la relativa autonomia dell'area del Verbano-Cusio-Ossola,nella qua 
le continuano ad emergere al primo livello gerarchico i poli di 
Verbania e Domodossola;
c. la funzione di area intermedia di cuscinetto tra Torino e Milano 
delle province di Vercelli e Novara, spiegata, oltre che da quan 
to sopra detto, anche dal mantenimento al primo livello gerarchi­
co dei poli di Biella e Borgosesia.
Inoltre, si può osservare che, una parte del Piemonte meridio­
nale, ricade sotto la dominanza della Liguria; in particolare: il polo 
di Genova sottrae dall'area di dominanza di Alessandria, l'ovadese; e 
Cairo Montenotte domina su sette comuni del basso Piemonte.
Nella tabella 6, è riportata, la configurazione gerarchica e la 
consistenza delle rispettive aree di dominanza, dei poli ai primi tre 
livelli, conseguente alla considerazione dei flussi uscenti dal Piemon­
te.
3.5 Scenari di evoluzione
Il quadro delle trasformazioni territoriali intercorse nel periodo in 
tercensuario 1971-1981, come delineato nei paragrafi precedenti, non la­
scia emergere evidente l'operare di un unico principio generale di muta­
mento .
Paiono, al contrario, presenti tendenze contrastanti, se non già , 
opposte:
- l'avanzare, in alcuni casi come l'area piemontese nord-orientale od al-
40
Tabella 6 -  Poli dei primi tre livelli con popolazione residente superiore 
a 20.000 abitanti nell'area di dominanza che presentano dif­



















Acqui Terme 38.264 20
Borgomanero 58.869 24
Tortona 60.790 35




cuni sub poli dell'area metropolitana torinese, di processi di polarizzazio­
ne territoriale;
-  il procedere, come nel caso dell'area torinese considerata nella sua glo­
balità, di fenomeni di depolarizzazione (sia di attività economico-produt^ 
tive che di residenze) .
Queste trasformazioni pongono in crisi la teoria interpretativa domi­
nante del processi di strutturazione del territorio piemontese, che, svi­
luppata negli anni '60 e '70, ha nel concetto di sistema urbano ed, in par 
ticolare, nell'interdipendenza spaziale e funzionale tra localizzazioni de l­
le attività economiche e localizzazioni delle residenze, il suo cardine. Ap 
pare infatti arduo, con lo schema globale unificante atteso da tale teoria, 
spiegare le tendenze contrastanti sopra richiamate.
Si tratta di elaborare una nuova teoria della struttura territoriale 
regionale, più corrispondente al suo odierno assetto, o , quanto meno, di 
rendere più flessibile ed articolato ñ vecchio impianto teorico, inglobando 
in quanto di esso rimane valido nuovi elementi capaci di giustificare le 
trasformazioni osservate.
Uno sforzo in questa direzione è stato intrapreso ed i primi risulta­
ti di un progetto di lavoro pluriennale dell'IRES e dell'Assessorato alla 
Pianificazione della Regione Piemonte sono descritte in Bertuglia et al. 
(1986).
Una analisi dettagliata degli scenari di evoluzione territoriale è tra 
gli scopi del citato progetto e costituisce, in particolare, l'output delle at^  
tività di ricerca previste a partire dal prossimo anno.
Purtuttavia già da ora, senza attendere i risultati dello studio e sul­
la base degli elementi emersi dall'analisi dell'evoluzione nel periodo 1971- 
1981, è possibile formulare, in termini almeno qualitativi, lo scenario più 
probabile di evoluzione.
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Due sono i fattori che lo determinano: da un lato l'estendersi di pro­
cessi di omogeneizzazione territoriale, legati alla progressiva riduzione di 
importanza di fattori precedentemente rilevanti nella specializzazione fun -  
zionale delle diverse parti del territorio (quali, tipicamente, la riduzione 
dei vincoli di distanza nelle relazioni tra residenze e posti di lavoro) ; da 
un'altro lato, legato anche alla riduzione di cui sopra, il comparire di nuo 
vi od il riapparire di già esistenti (ma non importanti) fattori di difieren -  
ziazione territoriale (quali, tra i primi, le scelte localizzative preferenzia­
li delle nuove tecnologie produttive emergenti, e tra i secondi, l'autosegre 
gazione di gruppi sociali e culturali particolari.
E' possibile notare, anche a un livello puramente intuitivo, che un 
siffatto schema di trasformazione delle relazioni spaziali tra attività agevol 
mente riconcilia quelle due tendenze di evoluzione territoriale precedente- 
mente già definite come contrastanti.
Dai fattori di cui sopra discende, in termini di organizzazione dello 
spazio regionale, che in primo luogo dovrebbe ulteriormente proseguire 1' 
espansione dell'area di dominanza del polo milanese. Nella condizione e — 
strema, il capoluogo lombardo, dopo aver ulteriormente consolidato i lega 
mi con le aree piemontesi nord orientali (Verbano, Novarese e Vercellese), 
dovrebbe cominciare ad estendere ad un livello apprezzabile la sua influen 
za sui sistemi territoriali biellese ed alessandrino.
Quanto al resto del territorio piemontese, e cioè trascurando il Pie -  
monte nord orientale dominato da Milano, si dovrebbero venire a configura 
re tre aree di dominanza, Torino, Cuneo ed Alessandria, tra loro più indi 
pendenti di quanto lo siano attualmente ed anche più marcatamente artico -  
late in subaree al loro interno (ad esempio, Pinerolese,Vallesusa , Canave 
se, Eporediese e cc ., per quanto riguarda il caso torinese).
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Dallo scenario dipinto emerge un notevole ridimensionamento della do 
minanza del polo torinese sul territorio regionale. Per evitare però una non 
corretta interpretazione di questo risultato, così come pure di tutta la 
strutturazione dello spazio regionale sopra delineata, occorre tenere a men 
te, come notazione conclusiva, che, per quanto detto a proposito dell'ope- 
rare di fattori di omogeneizzazione territoriale, la strutturazione avverrà 
su uno spazio comunque meno gerarchizzato dell'attuale.
In altre parole, la riduzione del ruolo di dominanza del polo torinese 
non deve essere letta come l 'annichilimento di un polo metropolitano ma 
piuttosto come il parziale stemperamento di un polo urbano che comunque 
rimane sempre importante, nell’ambito di un sistema urbano di livello più 





Pur nella brevità della esposizione dei risultati, non può non 
essere emersa la potenzialità di analisi territoriale connessa allo stu­
dio delle gerarchie; confermando così, tra l'altro, la correttezza del 
rinnovato interesse per questo filone di analisi.
Il proseguimento degli studi in questa direzione, che per quan 
to detto si configura sia necessario sia promettente, vede nell'ordine, 
dal particolare al generale, i seguenti tre oggetti di approfondimento:
sul piano sperimentale, e relativamente allo studio della realtà pie 
montese, l'analisi delle gerarchie per la macroregione Piemonte - 
Lombardia (con eventuale estensione alla regione Liguria);
sul piano metodologico specifico, l'individuazione di metodi forma- 
lizzati per lo studio delle variazioni temporali delle gerarchie (in 
particolare, delle variazioni della matrice di subordinazione);
sul piano metodologico generale, la connessione dei metodi di anaU 
si gerarchica con i modelli dinamici di simulazione dell'evoluzione 
urbana e regionale (Bertuglia et al., 1985), al fine sia di usare 
i primi per interpretare i risultati ottenuti con i secondi sia di u- 
sare i secondi per ottenere strutture gerarchiche previsionali.
E come già detto l'IRES, congiuntamente con l'Assessorato alla 
Pianificazione Territoriale della Regione Piemonte ha intrapreso a lavo­
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—  MONTALDO TORINESE 


























P RAL I — ------ i
P RAROSTINO 
ROLETTO
SAN PIETRO VAL LEM 












— PINO TORINESE 







—  RIVALTA DI TORINO
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— RIVAROLO CANAVESE-












—  SAN BENIGNO CANAVE
—  SAN FRANCESCO AL C 
— SANGANO
—  SAN GI L L 10
—  SAN GIORGIO CANAVE
—  SAN GIORIO DI SUSA
—  SAN GIUSTO CANAVES
—  SAN MAURIZIO CANAV
—  SAN MAURO TORINESE
—  SAN RAFFAELE CI M EN
—  SAN SEBASTIANO DA
—  SANT ANTONINO DI SJ~VAIE
•-VILLAR FOCCHIARDO
—  SANTENA
—  SCALENGHE 
— SCIOLZE
—  SETTIMO TORINESE
— SUSA
—  GI AGL IONE




*—  VENAUS------- MONCENISIO




—  VAL DELLA TORRE
—  VALLO TORINESE 
— VALPRATO SOANA
—  VARISELLA
—  VENAR IA
—  VEROLENGO
—  VIGONE
—  VILLAFRANCA PIEMON
—  VILLARBASSE







—  BORGO D ALE
—  CIGLIANO
— CRESCENTINO----
—  LIVORNO FERRARISNZ
— BRUSASCO 
— VERRUA SAVOIA 






—  CARISIO 
— CAVAGLIA EALICE CASTELLODORZANOROPPOLO
—  CROVA
—  SAN GERMANO VERCEL




1— ALBARETTO DELLA TO
—  ARGUELLO











—  CASTIGLIONE FALLET 
— CERRETTO LANGHE
—  CISSONE










VES IME------------ CESSOLE 
SAN GIORGIO SCARAM
—  COSSANO BELBO
—  CRAVANZANA







SAN BENEDETTO BELB 
SOMANO
—  FEISOGLIO 
— GORZEGNO
—  GOVONE
—  GRINZANE CAVOUR
—  GUARENE
—  LA M O R R A -------------- VERDUNO
—  LEQUIO BER R IA
—  LEVI CE
—  MAGLIANO ALFIERI
—  MANGO
— MONFORTE D ALBA 
— MONTALDO ROERO 
— MONTELUPO ALBESE
—  MONTI CELLO D ALBA
—  ROCCHETTA BELBO
—  RODDI 
— RODDINO
—  RODELLO
—  SERRALUNGA D ALBA 
— SERRAVALLE LANGHE 
— SINIO
—  SOMMAR I VA PERNO 
— TORRE BORMIDA 
— TREISO


























-CELLE DI MACRA 
■CENTALLO 
■CERVASCA 













■ACCEGL I 0 
■ ROCCABRUNA 
■SAN DAMIANO MACRA 
•VILLAR SAN COSTANZ
-BELLINO 





-SANT ALBANO STURA 
■ TRINITÀ
■ CANOS10



















■SALE DELLE LANGHE 
















-MONASTERO DI VASCO 
•MONTALDO DI MONDOV 
■NIELLA TANARO 
■ROCCA CI GL I E 
-ROCCA DE BALDI 
-ROCCAFORTE MONDOVI









—  MONTEMALE DI CUNEO
—  MONTEROSSO GRANA
—  MOROZZD
—  P EVERAGNO








—  VENASCA------------ ISASCA
—  VERNANTE 
— VIGNOLO
—  VILLAFALLETTO------ VOTTIGNASCO
*— VINADI0
—  MONT A
—  MORETTA------------ VI L LANOVA SOLARO
—  ON CI NO
—  POLONGHERA--------- FAULE
E CARAMAGNA PIEMONTE CAVALLERLEONE MURELLO
—  SANTO STEFANO ROER














—  COSTI GL IOL E
—  PAGNO
—  PIASCO
—  ROSSANA 
— VALMALA
SALUZZ





• AGL IANO 
ANTIGNANO 
AZZANO D ASTI 
CALL IANO
CAMERANO CASASCO
-SANTO STEFANO BELB— CASTIGLIONE TINELL 
—  MONASTERO BORMIDA 
—  BUBB I 0 ------------[— OLMO GENTILE
—  CALOSSO
—  CASSI NASCO--------
CASTELNUOVO CALCEA
—  MOASCA
—  ROCCAVERANO 
SESSAME
LOAZZOLO
—  NIZZA MONFERRATO-
—  BRUNO
CALAMANDRANA--
—  CASTEL BOGLIONE








- CASTELL ALFERO----- TONCO
• CELLE ENOMONDO 




•COSTIGLIOLE D ASTI 
- FRINCO 
GRANA
ISOLA D ASTI 
MOMBERCELLI----
• NEVI GL I E 
-TREZZO TINELLA
■MONCALVO•




—  GRAZZANO BADOGLIO 
PENANDO
CASTELLETTO MERLI 
•—  ODALENGO PICCOLO-





REVI GL IASCO D ASTI 





VIGLIANO D ASTI 





-BALDICHIERI D ASTI 
-BERZANO DI SAN PIE 
•BUTTIGLIERA D ASTI 
-CANTARANA 
■CAPRI GL 10 
■CASTELLERÒ
•CASTELNUOVO DON BO— ALBUGNANO 
•CELLARENGO 











—  DUSINO SAN MICHELE
—  FERRERE
—  MAR ETTO
_MONAL E ------------- — —  CORTAN DONE
— MONCUCCO TORINESE
—  MONT AFIA
—  P I EA
—  PINO D ASTI 
— PIOVA MASSAIA
—  ROATTO
—  SAN DAMIANO D AST Inj- P R I OCCA
T- SAN MARTINO ALFI ER
—  SAN PAOLO SOLBRITO 
— VALFENERA
—  VIALE D ASTI
—  VILLAFRANCA D ASTI





—  ALICE BEL COLLE











—  R I C A L D O N E ------------- MARANZANA
— RIVALTA BORMIDA
—  SPIGNO MONFER RAT0>j—  MERANA
L-PARETO
—  STREVI
—  TERZO 
I— VISONE
—  ALBERA LIGURE
—  BERGAMASCO
—  BORGORATTO ALESSAN
—  BOSCO MARENGO
—  CARENTINO
—  CASAL CERMÉLLI
r— MOTTA DEI
—  BALZOLA




—  CELLA MONTE 
— CERESETO
—  CERRINA
—  GABI ANO
—  MOMBELLO MONFERRAT-
—  VILLADEAT I
—  VILLAMIROGL10
—  CASALE MONFER RATO-
—  CONIOLO 
— CONZANO




—  OLIVOLA 
— OTTIGLIO
— OZZANO MONFERRATO 
— PONTESTURA---------
—  PONZANO MONFERRATO 
— ROSIGNANO MONFERRA
—  SALA MONFERRATO
—  SAN GIORGIO MONFER 
TERRUGGIA
—  TICINETO 
— TREVILLE








—  CASTELLETTO D ERRO
—  CASTELLETTO MONFER 
— CASTELNUOVO BORMID






—  FUBINE 
— GAMALERO
—  LU ----------
—  MONTECASTELLO
—  MONTECHIARO D
i— MAS IO
•—  QUATTORDIO
—  CASTELLO DI ANNONE 
— REFRANCORE 





—  ARQUATA SCRI VIA ■— — GRONDONA 
*—  VIGNOLE BORBERA
—  BA5ALUZZ0
—  BORGHETTO DI BORBE — CABELLA LIGURE —  
BOSIO
CANTALUPO LIGURE
—  CAPRIATA D ORBA 
CARROSIO
—  CASALEGGIO BOIRO
CASTELLANIA
CASSANO SPINOLA-■ -E GAVAZZANA BARDIGLIANO
—  NOVI LIGURE











SANT AGATA FOSSILI 











SILVANO D ORBA 
TAGLIOLO MONFERRAT 
TRISOBBIO
—  0VI GL I0











— BERZANO DI TORTONA 
— BRIGNANO FRASCATA








ISOLA SANT ANTON 
MOLINO DEI TORTI
IO
—  CERRETO GRUE
—  COSTA VESCOVATO
—  PERNICE
—  FABBRICA CURONE 
.— GARBAGNA








—  SAN SEBASTIANO CUR —  GREMIASCO
—  SAREZZANO






—  VOLP EGLINO
—  ALLUVIONI CAMBIO
—  BASSIGNANA 
— BOZZOLE
—  GIAROLE
■ —  MIRABELLO MONFERRA 
— PECETTO DI VALENZA 
— POMARO MONFERRATO
—  RIVAR ONE
—  5AN SALVATORE MONF
—  VALMACCA
MONCESTI NO 










- CAMP I GL IA CERVO 
-CANDELO











—  GAGL IANI CO
—  GRAGLIA
—  MAGNANO
—  MI AGL I ANO
—  MONGRANDO
—  MUZZANO 
— NETRO
— OCCHIEPPO INFERIOR
—  OCCHIEPPO SUP E RI OR





■ —  QUITTENGO
—  RONCO BI ELLESE
—  ROSAZZA
—  SAGLIANO MICCA
—  SALA BIELLESE
—  SANO I GL IANO
—  SAN PAOLO CERVO 
— SORDEVOLO
—  TAVI GL IANO
—  TERNENGO
—  TOLLEGNO 
— TORAZZO
—  TRI VERO
—  BIOGLIO
—  CAMANDONA




—  VALLE SAN NICOLAO 
*—  VEGLIO
ECASAPINTACROSAMEZZANA MORTIGLIEN CtO
—  VALDENGO ----------- PIATTO
—  VERRONE —  — M A C C A 7 7 A
*—  VILLANOVA BIELLESE






■ BR E IA
-CREVACUORE •
- GATT INARA ■
-VARALLO•
—  GRIGNA5C0•














• ALAGNA VALSESIA 
•BOCCIOLETO




- FOB EL LO ----------
















—  CRODO — _________ _i—  BACENO------------- FORMAZZA
'—  PREMIA

















.— ANZOLA D OSSOLA
—  CALASCA CAST I GL I ON
—  CEPPO MORELLI 
— MACUGNAGA
—  PIEDI MULERA









r— ALBANO VERCELLESE 
—  ARBORI0■
—  ASIGLIANO VERCELLE
—  BALOCCO




—  CASANOVA ELVO














—  RIVE 
RONSECCO
—  SALASCO
—  SALI VERCELLESE
—  STROPPIANA 
TRICERRO
—  TRINO —
-BARENGO 
-BELL INZAGO NOVARES 
-BIANDRATE 
■BORGOLAVEZZARO
—  VILLARBOIT 
VIL LAT A 
— VINZAGLIO











- CAVAGLI ETTO 
-CRESSA
-CUREGGIO



















r-MADONNA DEL SASS 
-SAN MAURIZIO D OPA-J-PELLA 
*-POGNO






—  CALTIGNAGA 
— CAMERI
—  CARPIGNANO SESIA
—  CASALBELTRAME
—  CASALEGGIO NOVARA
—  CA5ALI NO
— CASALVOLONE 
— CASTELLAZZO NOVARE 
— CAVAGLIO D AGOGNA
—  CERANO
—  FARA NOVARESE
—  GALLIATE
— GARBAGNA NOVARESE
—  GHEMME----------- — SI ZZANO
— GRANOZZO CON MONTI
—  LAND IONA
—  MANDELLO VITTA
—  MONO
—  NIBBIOLA
—  OLEGGIO—______  i—  MARANO TICINO
—^  MEZZOMERICO
— RECETTO
—  ROMENTI NO
—  SAN NAZZARO SESIA







































—  MIA51 NO
—  NONIO
— PETTENASCO
—  QUARNA SOPRA












Elenco dei comuni presi in considerazione 
come destinazione dei flussi 



























































































Sesto S. Giovanni 95.833
Settimo Milanese 11.475
Seveso 17.605
















Castel S. Giovanni 11. 898









S.Margherita Ligure 12. 390



















Variazioni all'albero gerarchico, 
tenendo conto della pendolarità 
verso le regioni limitrofe
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ALBENGA — — ___r—  ALTO






















































































—  BELL INZAGO NOVAR




—  CAVAGLI ETTO
—  CR ESSA 
— CUREGGIO
— FONTANETO D AGOG
—  GATTI CO
BORGOMANERO
—  GOZZANO
—  INVORIO -
—  MAGGIORA 




















—  CARPIGNANO SESIA
—  CASALBELTRAME
—  CASALEGGIO NOVAR
—  CASAL INO
—  CASALVOLONE
—  CASTELLAZZO NOVA
—  CAVAGLIO D AGOGN
—  CERANO
—  FARA NOVARESE
—  GALLIATE
— GARBAGNA NOVARES
—  G H E M M E -------------- SI ZZANO
— GRANOZZO CON MON
—  LAND IONA
—  MANDELLO VITTA
—  MOMO
—  NIBBIOLA




—  SAN NAZZARO SESI




—  TERDOBBIATE 
— TORNACO
—  TR ECATE
— VAPRIO D AGOGNA
—  VESPDLATE
—  VI COLUNGO
—  STRESA------ ■—  BROVELLO CARPUGN
'—  GIGNESE
—  POZZOL GROPPOLO
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